SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 49/2025-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) asudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Madara v konani podla
&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky PONECO, s.r.o, Jesenna
12, Presov, ICO 36 707 996, zastupenej advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, PreSov,
proti postupu Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 15C/10/2017, postupu
Krajského stidu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 20Co0/17/2022 a postupu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2Cdo/77/2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 2. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav azikladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 15C/10/2017 (pévodne pod sp. zn. 8C/258/2006), postupu Krajského sudu
v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 20Co/17/2022 (pdvodne
pod sp.zn. 8Co/138/2009, 8Co/139/2009, 20Co0/123/2011, 20Co0/50/2012, 20Co/1/2016,
20C0/2/2016) a postupu Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 2Cdo/77/2024 (pévodne pod sp zn. 5Cdo/441/2012). Navrhuje, aby ustavny
sud prikazal najvysSiemu sudu konat' v dovolacom konani bez zbytoénych prietahov a priznal
jej nahradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sadom.

2. Z ustavnej staznosti, priloh k nej prilozenych, ako aj ostatného spisového materidlu a vlastnej
rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu vyplyva, Ze proti stazovatelke sa na okresnom sude



od 18. oktobra 2006 viedol spor o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. V suvislosti
s priecbehom tohto sporu ustavny sid v naleze &. k. IIL US 316/2020-30 z28. januara 2021
(d’alej len ,,nalez*“) vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote, pricom predmetom
nalezu bol postup vSeobecnych sudov v namietanom konani za c¢as po pravoplatnosti nalezu
tistavného sudu sp. zn. III. US 448/2010 z 13. aprila 2011, teda za obdobie priblizne 9 rokov.

3. Pre postudenie veci je podstatné, ze zalobe Zalobcu bolo opédtovne vyhovené v poradi druhym
rozsudkom okresného sudu €. k. 15C/10/2017-819 z 9. decembra 2020. O odvolani stazovatelky
rozhodol krajsky std rozsudkom ¢. k. 20C0/17/2022-999 z 19. septembra 2023, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel'ka podala 1. februara 2024
dovolanie, o ktorom v sucasnosti rozhoduje najvyssi siad v konani vedenom pod sp. zn.
2Cdo/77/2024, pricom dovolaciemu stidu vec napadla 24. méja 2024.

4. S ohl'adom na uvedené staZovatel’ka v Ustavnej staznosti tvrdi, Ze namietané konanie trva
od podania zaloby uz viac nez 18 rokov, o oddvodnuje opédtovnll ingerenciu Ustavného sudu,
aziada vyslovit' poruSenie svojich prav. Je si pritom plne vedoma skutoc¢nosti, Ze namietané
konanie je v stc€asnosti pravoplatne skoncené, ateda v zdsade mozno tvrdit, ze medzi stranami
sporu bola nastolena pravna istota. Vo veci vSak podala mimoriadny opravny prostriedok, o ktorom
rozhoduje najvyssi sud, aje vjej zdujme, aby o jej dovolani bolo rozhodnuté bez zbytocného
odkladu, kedze po 18 rokoch je naozaj nevyhnutné, aby rozhodovanie v namietanom konani
prebehlo bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatelke ide o vyslovenie prikazu, aby najvyssi sud konal
so zretelom na konecné vyrieSenie namietaného konania, aneZiada priznat finan¢né
zadost'u€inenie.

II.
Vyjadrenie okresného studu, krajského siidu a najvysSieho sidu

5. Ustavny std povazoval za vhodné vyziadat si stanovisko vo veci konajacich stdov
k Gstavnej staznosti stazovatel’ky eSte pred jej predbeZznym prerokovanim [§ 56 ods. 6 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)]. Okresny sud vo svojom
vyjadreni uviedol prehl'ad procesnych ukonov od pravoplatnosti nalezu ustavného stdu, t. j.
od 17. februara 2021. Z tohto prehladu je pre postdenie veci podstatné, Ze proti rozsudku
okresného sudu z 9. decembra 2020 stazovatel’ka podala 15. marca 2021 odvolanie a spis spolu
s opravnym prostriedkom bol krajskému stdu predlozeny 2. jila 2021. Medzi¢asom okresny sud
rozhodoval o sadnom poplatku adorucoval vzidjomné vyjadrenia stran sporu k podanému
odvolaniu.

6. Z vyjadrenia krajského sudu je zrejmé, Ze po tom, ¢o sud prvej inStancie vo veci samej rozhodol
(spis odvolaciemu sudu predlozeny 8. jala 2021), vratil vec okresnému sudu na postup podla § 224
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) uznesenim sp. zn. 20C0/24/2021 z 13. decembra
2021, nasledne bol spis opitovne predlozeny krajskému stidu 30. marca 2022. Krajsky sud svojim
rozsudkom sp. zn. 20C0/17/2022 z 19. septembra 2023 (pravoplatnym 8. decembra 2023, pozn.)
potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie aspis vratil okresnému sudu 20. novembra 2023.
Stazovatel'ka podala ustavni staznost 2. decembra 2024, teda po pravoplatnom skonceni



namietaného konania. Hoci krajsky sud pripustil, ze také dlhé obdobie trvania sidneho konania
je neprijatel'né, podla jeho nazoru prichddza do tvahy ako pripadny potencidlny porusovatel
jej prav uz len dovolaci sud, a aj to len v pripade neprimerane dlhého prejednavania dovolania.
Preto povazuje fustavnu staznost namierenti proti postupu krajského sudu za zjavne
neopodstatnend.

7. Najvyssi sud vo svojom stanovisku konstatuje, Zze veci pridelené na rozhodnutie v senate
2C vybavuje podl'a poradia, v akom mu boli predlozené. Dizka konania v uvedenej veci predstavuje
necelych 7 mesiacov (spis bol predlozeny najvyssiemu sudu 24. maja 2024) a tato dizku mozno
povazovat’ za primeranu charakteru a vyznamu dovolacieho konania, aj ked’ sa strandm sporu moze
celkovo subjektivne javit' (po pripoéitani dizky konania na stide prvej instancie a odvolacom sude)
ako neprimerane dlha. Okrem toho poznamenal, Ze v danom pripade uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, priCom nastolena pravna istota neméze byt narusena len samotnym podanim dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku. Rozhodnutie vo veci predpokladd v mesiaci april
alebo m4j 2025.

8. Vzhl'adom na predmet konania, obsah spisu a vyjadrenia dotknutych sudov ustavny sud
nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatelku na zaujatie stanoviska k danym vyjadreniam,
ked’Ze objektivna povaha skuto¢nosti v nich uvedenych by nemohla ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Predmetom ustavnej staZnosti je namietané¢ poruSenie zdkladného prava stazovatel'ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny,
ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu, krajského sudu a najvyssieho stidu v napadnutom civilnom sporovom konani.

10. Z ustalenej judikatury Gstavného sudu vyplyva, ze G¢elom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia sidu alebo iného Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci
na sude alebo na inom Stitnom organe sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného
stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza v zasade az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo Statneho organu.

11. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zédkladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom
siude uplatnena v &ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 22/01,
1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia ustavnej staznosti ustavnému sudu uz nemdze
dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sud ustavni st'aznost’ odmietne
ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie o takejto Ustavnej staznosti pred ustavnym stidom
uz nie je spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zédkladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Gstavy [m. m. L. US 6/03
a rozhodnutim aj Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) vo veci Miroslav Mazurek
proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti €. 16970/05 z 3. 3. 2009].

12. Na jednej strane sice Ustavny sid uznava, ze celkova doba namietaného konania je neprimerane
dlhd (comu koreSponduje vyslovenie porusenia prav stazovatelky skorSim nalezom), na druhej



strane vSak v suvislosti s aktudlne prejedndvanou tstavnou staznostou dospel k zaveru, ze v Case
jej doruCenia bolo vo veci samej pravoplatne rozhodnuté, a teda k namietanému poruseniu
uz uvedenych prav stazovatelky postupom okresného sudu a krajského sudu nemoédze redlne
dochadzat’, pricom okresnému sidu od ostatného nalezu ustavného sudu ani krajskému sudu
nemozno vytykat bezdovodni neCinnost’ ani neefektivnu cCinnost. Okrem toho vo vztahu
k okresnému sud vzhl'adom na nalez Gstavného stdu ¢&. k. TIL. US 316/2020-30 z 28. januara 2021
stratil postavenie obete. Preto ustavny stid odmietol Gstavnu staznost’ v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

13. Vo vzt'ahu k namietanému postupu najvyssieho sidu v dovolacom konani, ktoré ku diu podania
ustavnej staznosti trva 7 mesiacov, ustavny sud s poukazom na svoju doterajSiu judikatiru
pripomina, ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr.
I1. US 57/01, L. US 48/03, I11. US 59/05). Zjavna neopodstatnenost’ ustavnej staznosti namietajuicej
porusenie zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2
ustavy moéze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo
uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, 1. US 59/05, 1. US 455/2014,
1. US 210/2018, IV. US 120/2018, IV. US 172/2020), resp. ak argumenty v Ustavnej staznosti
stazovatel'a nepreukdzali v Case jej podania takl intenzitu porusenia oznaceného zékladného prava,
aby bola Gstavna staznost prijata na d’aldie konanie (m. m. IL US 93/03, I. US 177/04,
L. US 192/2015, I. US 190/2019).

14. Pristup ustavného sudu nie je Specifickym ani z komparativneho pohl'adu, zohl'adiiujuc najma
judikatiru Europskeho stdu pre ludské prava. Medzi mnohymi mozno poukazat' na viaceré
rozhodnutia ESLP, v zmysle ktorych ESLP v stvislosti s pravom na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s ohl'adom na ojedinell necinnost’ sudu clenského S$tatu
a charakter stdneho konania toleroval napr. 20 mesiacov necinnosti odvolacieho sudu,
kym rozhodol o odvolani st'azovatel’a (pozri Cesarini v. Taliansko, ¢. 11892/85, rozhodnutie ESCP
z 12. 10. 1992, body 20 — 21) alebo 28 mesiacov trvajuce obdobie necinnosti stidu (od podania
zaloby do vyzvy stdu k jej doplneniu) v ramci civilného konania (pozri Dostal v. Ceska republika,
¢. 52859/99, rozhodnutie ESLP z 25. 5. 2004, body 192 — 193).

15. V zmysle rozhodovacej praxe a judikatary ESIP dizka stidneho konania v civilnych veciach
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen
proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

16. V danej veci mozno tiez spomenut’, Ze najvyssi sud ako sud dovolaci preskimava rozhodnutie
odvolacieho stidu na zdklade podaného dovolania v intenciach dovolacich doévodov a robi
tak na zaklade skutocnosti, ktoré boli zistené a preukazané v celom sidnom konani, o znamena,
Ze svoj prieskum zameriava aj na konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo.
Z uvedeného tak priamo vyplyva zvySend fakticka a Casovd narocnost’, ktord bola preukdzana
aj v konkrétnom pripade stazovatelov, a to bez ohl'adu na to, Ze dovolanim bola napadnuta len cast’
vyrokov odvolacieho rozsudku. Primarnou ulohou najvyssieho sudu ako najvyssej sudnej autority



v ststave vSeobecnych sidov v krajine pri rozhodovani o dovolani ako mimoriadnom opravnom
prostriedku je v zmysle ¢l. 2 ods. 2 CSP legitimne ocCakévanie kazdého, ze jeho vec bude
rozhodnutd v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze ocakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo. Z miesta, ktoré zastdva najvyssi std v hierarchii vSeobecnych sudov,
rezultuje, ze najvyssi sud rozhoduje iba v najzasadnejsSich, spolocensky najvyznamnejSich a pravne
najnaro¢nejSich pripadoch, Co tiez mdze znamenat, ze Casovy ramec, ktory najvyssi suad
na vydanie rozhodnutia potrebuje, ma zodpovedat’ vyznamu jeho rozhodovania [I. US 203/2021
(ZNaU 82/2021)].

17. S ohl'adom na uvedené Gstavny sud konstatuje, Ze doterajsia dizka dovolacieho konania zatial
neindikuje nestlad s oznadenymi pravami st'azovatelky, resp. jeho trvanie nemozno povazovat
zataké, v ramci ktorého by intenzita pripadnych prietahov dosahovala uroven potrebna
pre vyslovenie porusSenia niou oznacenych prav. Uvedend doba konania, hoci sa aj strane sporu,
ktord ma zdujem na Co najskorSom rozhodnuti, méze zdat’ neprimerand, z hladiska ustavnych
limitov v danom type konania neprekracuje pripustnu dobu trvania konania.

18. Postup najvyssieho sudu v napadnutom konani nie je podl'a ndzoru ustavného sudu poznaceny
prietahmi v ustavne relevantnej intenzite, ktord by mu po pripadnom prijati Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie umoznovala dospiet k zdveru o poruSeni zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto tstavna
staznost’ stazovatel'’ky odmietol aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude
ako zjavne neopodstatnent.

19. Napokon ustavny sud poznamenava, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval
vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekézku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zakona
o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel'ke, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok
predloZila Gstavnému stidu novl ustavnu st'aznost’.

20. Kedze ustavna staZznost’ bola odmietnutd ako celok, Ustavny sud sa d’alSimi poZziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



